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Liebe Leserin, lieber Leser Ich habe an dieser
Stelle im letzten Jahresbericht vom Thema
«Psychische Stérungen bei Eltern» berichtet,
das uns zunehmend beschaftigt. Es zwingt uns,
grundsatzliche Annahmen zu Uberprufen, auf
denen die Arbeit aufbaut: Die Annahme etwa,
dass mit unseren Einsatzen Eltern befdhigt
werden konnen, «gute Eltern» fir ihre Kinder
zu sein. Das ist oft bei schwer beeintrachtig-
ter psychischer Gesundheit auch mit unserer

Bericht des
PTdSlden ten Hilfe nicht dauerhaft gewahrleistet. Was tun?
Ich bin froh, dass sich unsere Uberlegungen

konkretisiert haben, und dass wir vor der Realisierung eines Projekts «Patenschaften» stehen.
Hanspeter Gugger berichtet im Bericht der Geschaftsleitung naher dartber.

Die Zusammenarbeit zwischen Vorstand, Geschaftsleitung, Koordination und Mitarbeiter-
team beschrankt sich nicht nur auf administrative Fragen, sondern besteht auch aus einem
inhaltlichen Austausch. Es ist spurbar, dass Alle mitdenken und mittragen. Mit Projekten, die das
Erfahrungs- und Praxiswissen unserer Organisation mit neuen Konzepten und Ideen verbinden,
wollen wir weiterhin nicht nur bei der «Versorgung» mit sozialpadagogischer Familienbeglei-
tung in Basel, sondern auch bei der Weiterentwicklung der Angebote in diesem Bereich eine
wichtige Rolle spielen kénnen.

Die Realisierung solcher Arbeiten steht und fallt allerdings mit ihrer Finanzierung. Das

haben wir in der Vergangenheit sowohl in positiver, wie in negativer Hinsicht erlebt.
Auch wenn der laufende Betrieb mit den Subventionen des Kantons mehr oder weniger gesi-
chert ist, brauchen wir neue Mittel, um Ideen und Projekte verwirklichen zu kénnen. Es freut
mich, dass wir immer wieder kleine und grosse Spenden und Legate erhalten. Doch das reicht
nicht. Wir mussen aktiv sein, wenn wir etwas realisieren wollen. Neue Spender finden wir mit
klugen und durchdachten Ideen. Ich bin zuversichtlich, dass wir diese haben.

Der Vorstand hat sich neben den ordentlichen Geschaften im Berichtsjahr auch mit diesen
inhaltlichen Fragen in mehreren Sitzungen beschaftigt. Ich bedanke mich bei meinen Kollegin-
nen und Kollegen im Vorstand, bei unserem Geschaftsleiter Hanspeter Gugger, bei den Koor-
dinatorinnen Beatrix Roth und Anne Klein und bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir
den grossen Einsatz und die engagierte Arbeit. Einen speziellen Dank auch von meiner Seite an
unsere Koordinatorin Anne Klein, die unsere Stelle fir eine neue Herausforderung verldsst.

Président, Dr. Lukas Richterich
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Unser neuer Subventionsvertrag, gultig bis
Ende 2008, bescherte uns ein ruhigeres Jahr,
da wir uns das erste Mal seit langer Zeit nicht
mit Verhandlungen beschaftigen mussten.
Dafir war es ein Jahr mit personellen
Veranderungen. Nachdem es in den letzten
Jahren zu keinen personellen Verdanderun-
gen gekommen war, verliessen uns auf Ende
2006 Jurgen Funck als Familienbegleiter und

Bericht der
.. . Anne Klein als Koordinatorin. Anne Klein ha
GeSChdftSlelt%ng durch ihre fundierten KZnntnisse und ihrerr:

Blick Uber die Landesgrenzen hinaus viel zur
Entwicklung von SPF bei HELP! beigetragen. Ich méchte mich an dieser Stelle nochmals bei ihr
sowie bei Jurgen Funck fur ihre langjdhrige und engagierte Arbeit bei HELP! bedanken.

Fur die Neubesetzung der Koordinationsstelle konnten wir noch vor Ende Jahr Herrn Felix
Marti gewinnen. Er kennt die Arbeit als Familienbegleiter aus friherer Zeit und wirdam 01.01.07
die Nachfolge von Frau Klein antreten.

Fertig gestellt wurde auf Ende Jahr unsere Homepage. Unter www.help-for-families.ch
finden sie viel Uber uns und interessantes Uber unsere Arbeit. Besuchen sie unsere Homepage
und geben sie uns eine Rickmeldung dazu.

Im letzten Jahresbericht erwdhnen wir an dieser Stelle die Besonderheiten in der Arbeit
mit psychisch erkrankten Eltern. Zusammen mit der Fachhochschule Nordwestschweiz werden
wir im Laufe des nachsten Jahres ein Projekt starten. Wir wollen mit Hilfe von Patenschaften
fur die betroffenen Kinder ausserhalb der Familie eine zusétzliche stabile Bezugsperson finden,
die durch ihren regelméassigen Kontakt mit dem Kind viel zu einer gesunden Entwicklung des
Kindes beitragen kann. Mit den laufenden finanziellen Mitteln werden wir dieses Projekt nicht
umsetzen konnen. Wir werden auf finanzielle Unterstitzung durch Spender, Spenderinnen und
Stiftungen angewiesen sein. Wenn Sie mehr dartber wissen mdchten oder uns unterstitzen
mochten, nehmen Sie mit uns Kontakt auf, wir informieren Sie gerne ausfthrlich tGber unser
Vorhaben.

Geschiftsleiter, Hanspeter Gugger
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Statistische Angaben 2006

Anzahl betreuter Familien 74 Belastungsfaktoren
Gesamtzahl betreuter Kinder/junge Erwachsene 158 Sexuelle Ausbeutung (oder Verdacht) h
Durchschnittliche Kinderzahl 2.1
Stundenaufwand pro Familie pro Monat 25.6 Kindsmisshandlung (oder Verdacht) h
Drogenprobleme h
Anzahl Uber 16 jahrige und junge Erwachsene 10 6% ‘Alkaholorob]
Anzahl Kinder zwischen 0 und 16 Jahren 134 85% onolprobleme _m
Anzahl Kinder zwischen 0 und 11 Jahren 98 62% Chronische Krankheit/Behinderung _
Anzahl Kinder zwischen 0 und 8 Jahren 79 50% s
Arbeitslosigkeit _ 21
Anzahl Knaben 86 54% - I 1
Anzahl Mddchen 72 46% Ubermassige Kontrolle iber Kind _—

Verarbeitung von Trennung/Scheidung _ I
Psychische Stérungen der Erwachsenen _ I [ ]
Mangelndes soziales Umfeld Kind _—_

Weitere Angaben

Rickplatzierung 6 Familien

Anzahl Kinder 9 Kinder Mangelndes soziales Umfeld Familie _—_l

luerdsenn lzesierhesth uss 2 Kinder Finanziell Probleme | AN N IS N1
Massnahme Art. 307 ZGB 2 Kinder - -

Massnahme Art. 308 ZGB 11 Kinder Fehlende Kontrolle diber Kind _————-
Jugendanwaltschaft 2 Kinder 0 10 20 30 40 50
Vormundschaft der Eltern 1 Anzahl

Verbeistandung der Eltern 2

Vormundschaft der Kinder 2 Kinder

Symptome der Kinder

Kérperliche Behinderung

Essstorungen

Storungen der motorischen Fertigkeiten

| 8]
Geistige Behinderung (oder Verdacht) | 8]
Sprach- und Sprechstérungen _—
Psychische Auffaligkeiten SN NS SN AN MF7IN |

AD(H)S

[

o

5 10 15 20 25
Anzahl



Als ich die Anfrage erhielt, zum Abschluss
meiner Arbeit bei HELP! For Families einen
Beitrag fur den diesjéhrigen Jahresbericht zu
schreiben, gingen meine Assoziationen sofort
zu der Frage, die mich seit zwanzig Jahren in

Erfahrene der aufsuchenden Arbeit mit Familien beschaf-

. .. . tigt: was wirkt? Was sind die spezifischen
Sozmlpadagogmnen Moglichkeiten mit denen SPF Veranderungen
Slnd wie g%te «Lieber das bekannte Ungliick als ein unbe-

in Familien initiieren kann?
Jazzmustkerinnen...”  kawtes Glick.»

Aus dem Alltag

Als systemische Therapeutin gehe ich davon aus, dass Kunden der SPF, wie die meisten anderen
Menschen und nicht zuletzt auch ich selbst, in Veranderungsprozessen nur sehr eingeschrankt
empfanglich sind fur instruktive Interventionen. Nach meinem systemischen Verstandnis haben
Interventionen in Veranderungsprozessen das Ziel, mit angemessenem Respekt fur den Status
Quo die Zahl der Handlungsoptionen zu erhéhen. Die Erweiterung der Handlungsmdglichkeiten
in Prozessen der Verdnderung zwischen dem bekannten Ungltck und dem unbekannten Gliick,
sind Alltag in der SPF. Auch wenn in ausgewahlten Situationen Instruktionen wirkungsvoll sein
kénnen, so sind Sozialpadagoginnen in der SPF jedoch haufig beschaftigt mit dem Phanomen,
das Ludewig' bezeichnet als Stabilitatsprinzip psychischer und sozialer Probleme.

«Menschliche Probleme folgen der «Logik» einer konservativen emotionalen Dynamik.
Angesichts der unvermeidbaren Ungewissheit iiber die Folgen von Verinderungen in relevan-
ten sozialen Systemen gilt es, lieber auszubalten und weiterzumachen, als eine Verinderung zu
riskieren, die alles noch verschlimmern konnte.» Also Mehr-vom-selben zu tun. Hingegen soll
«Psychotherapie Bedingungen schaffen, die ein Wagnis begiinstigen und so einen Wechsel der
Priferenzen.» Also Mehr-vom-anderen zu tun. (Ludewig, 2005)

Mehr-vom-anderen zu tun kann zum Leitsatz systemisch orientierten sozialpadagogischen Han-
delns in der SPF werden, an dem durchaus die Wirksamkeit einer Begleitung gemessen werden
kann. Dennoch: Sozialpddagoginnen der SPF wecken in den vielfach stark belasteten Familien-
situationen, in denen sie arbeiten bei den beteiligten Fachpersonen nicht selten die lllusion,
instruktive Interventionen seien moglich und seien — aufgrund der besonderen Nahe und Ver-
trautheit des Setting — das Mittel der Wahl und Schltssel zum Erfolg. Dem Blick von aussen,
sei es dem von kooperierenden Fachpersonen, Nachbarn oder Angehdérigen derer, «die sich
verandern sollen», bietet sich die unmittelbare Nahe im Setting der SPF — und das nicht erst seit
Supernanny — scheinbar als verlockendes Feld fir geschickt geplante instruktive Zugange an,

* Die immer wieder in deutschsprachigen Texten aufkommende Gender-Frage Ubersehe ich im vorliegenden Beitrag ganz und
gar. Ich halte mich an die feminine als generische Form und hoffe auf Nachsicht.

K. Luedwig: Einfuhrung in die theoretischen Grundlagen der systematischen Therapie, Carl-Auer 2005

mittels derer gewunschte Verdnderungen erreicht werden kénnen. Die Annahme Uber die
scheinbare Macht der Sozialpddagogin als Instrukteurin ist nicht selten mit verantwortlich fir
die Entstehung dieser Vorstellung.
Klaus Wolf?, der sich an der Uni Siegen mit Methoden der SPFH beschaftigt, denkt in einem
Aufsatz nach Uber Moglichkeit und Zulassigkeit von Interventionen in Familien(-kulturen):
«Das Verstindnis von Familien als Kulturen verbietet eine Vorstellung von Intervention,
die als Eingriff in eine triviale Maschine, also als Reparaturversuch konzipiert ist. Unter Bedin-
gungen sehr groffer Machtdifferentiale — insbesondere massiver Sanktionsmoglichkeiten — hat es
méglicherweise den Anschein, als ob auf diese Weise zielgerichter Verinderungen durchgefiibrt
werden konnten. Aber neben theoriegestiitzten Argumenten belebrt auch hier bereits genaueres
Hinsehen, dass die intendierten Verinderungen danerbaft nach Beendigung der Sanktionsmog-

lichkeiten kaum andauern.»

Was ist somit die spezifische Ressource der Sozialpadagogische Familienbegleitung? Mich hat
die aufsuchende Arbeit mit Familien immer fasziniert wegen der besonderen Herausforderun-
gen und Maglichkeiten des Settings: In der entstehenden Néhe professionelle Distanz wahren
und aus der Distanz einer Arbeitsbeziehung die entstehende Nahe des Settings konstruktiv zu
gestalten und fur Verdnderungsprozesse nutzen zu kénnen. Dies stellt fir mich eine entschei-
dende Ressource der SPF dar — birgt aber auch die grossten Fallen. Die (zu Recht) kritischen
Anmerkungen von Kolleginnen, die bei ihrer therapeutischen Arbeit «Hausherrinnen» am eige-
nen Arbeitslatz sind, habe ich immer wieder aufmerksam gehort: ist es grundsatzlich moglich,
am Kuchentisch einer Familie die Position der Fachfrau inne zu behalten, eine professionelle
Distanz zu wahren und in selbstreflektiver Haltung einen Veranderungsprozess zu leiten. Oder:
Wer verandert wen? Tatsachlich ist der Grat schmal zwischen den Optionen «den Tanz der
Familie mittanzen», als Fachfrau zum Familienmitglied zu werden, und der Chance, mit der
Partizipation am Alltag einer Familie Moglichkeiten fir Veranderungen (mit) zu gestalten. Die
Frage von Klaus Wolf «Sind sozialpadagogische Interventionen in Familienkulturen moglich und
zuldssig?» halte ich fur zwingend — ebenso die Antwort darauf.

Interventionen mussen, wenn sie gerechtfertigt sind und wirksam sein sollen, mit Sensibi-
litat und grossem Respekt fir die bestehende Kultur einer jeden Familie durchgefihrt werden.
Nur selten entspricht die Kultur einer Familie, in der wir arbeiten, dem Konstrukt von Normalitat
unserer eigenen Familie. Die Sozialpadagogik braucht hier einen eigenen, fur die Interventionen
in der Familienarbeit geeigneten MaBstab:

«sich zuvorderst um die Probleme zu kiimmern, die die Menschen haben. Das heifst, die Not der
Kinder und die der Erwachsenen sollen die Aktivititen steuern. Die Not verweist anf die aktu-
ell stark belastenden und zerstorerischen Lebensbedingungen und auf die vorenthaltenen Ent-
wicklungschancen, die auch die Zukunft iiberschatten. Diejenigen Lebensbedingungen erfordern

somit die grofSte Aufmerksamkeit, die fiir einzelne Familienmitglieder und auch fiir die Familie

2 K. Wolf, Sind sozialpadagogische Interventionen in Familienkulturen maglich und zuléssig? In: A. Heimgartner, K. Lauermann
(Hg.): Kultur in der Sozialen Arbeit. Klagenfurt, Ljubljana, Wien (Verlag Hermagoras/Mohorjeva) 2006: 231-250



- Q§o

insgesamt als besonderes Leiden verursachend, Entwicklungen blockierend und — ich verwende
die Kategorie im Wissen um die moglichen Irritationen — Lebensgliick zerstorend angeseben
werden miissen.» (Wolf 2006)

Weiter schreibt Wolf: «Man kénnte einwenden, Normalisierung und Minderung von Not liefen
auf das Gleiche hinaus. Das ist ein Irrtum. Wenn man dies anhand konkreter Familien im Detail
untersucht, werden oft deutliche Unterschiede sichtbar.»

«Dies fiihrt uns nicht zuriick zu einer Orientierung am Idealtypus der normalen Familie, sondern
illustriert die Kosten, die Familienkulturen fiir ithre Mitglieder hervorbringen konnen. Aus der
sozialpidagogischen Bewertung dieser Kosten kann (und muss) im Einzelfall die Legitimation
eines Eingreifens in der Absicht der Verinderung legitimiert werden. Nicht die generelle Uber-
legenheit einer Familienkultur gegeniiber einer anderen verschafft Legitimation — dies ware die
missionarische Variante, die in der Selbstgewissheit des Trigers der als hoherwertig gesetzten
Kultur griindet — sondern der Nachweis gewichtiger Entwicklungshindernisse. Hierfiir ist es not-

wendig, Belastungen und Ressourcen gegeneinander abzuwdigen.» (Wolf 2003)

Um zu vermeiden «missionarisch» die eigenen Annahmen von Normalitat als Massstab fir Ver-
anderungen zu nehmen ist der Nachweis von «gewichtigen Entwicklungshindernissen» in der
Ziel und Auftragsklarung der SPF notwendig.

Neuere Forschungsergebnisse

Es gibt in Deutschland eine Reihe von neueren Evaluationen der Handlungsmethoden der SPFH,
die Antworten auf die Frage der Wirksamkeit der aufsuchenden sozialpadagogischen Arbeit mit
Familien formulieren: Dominik Petko® hat sie in seiner detaillierten Arbeit Gesprachsformen und
Gesprachsstrategien in der SPFH beschrieben, ebenso haben Klaus Wolf, Klaus Frohlich-Gildhoff4,
Elisabeth Helmig®, u.a. Beitrage zur Evaluation der SPF(H) geliefert.

Auf einer Fachtagung der Uni Bielfeld im Oktober 2006 wurden zum Thema «Qualitat
und Wirkung in den Hilfen zur Erziehung — SPFH als erfolgreiche Hilfeform in der Kinder- und
Jugendhilfe?» neben den Ergebnissen einer gerade abgeschlossenen DFG Studie «Qualitat und
Wirkung in der Sozialpadagogischen Familienhilfe»® neuere Forschungsergebnisse zur SPFH vor-
gestellt. Einige davon mochte ich hier anfuhren.

3 Petko, Dominik (2004) Gesprachsformen und Gesprachsstrategien im Alltag der sozialpddagogischen Familienhilfe.
Cuvillier Verlag (Gottingen)

4 SPFH im Wandel?. Untersuchungsergebnisse zu Konzepten, Praxis und Rahmenbedingungen der Sozialpadagogischen
Familienhilfe von K. Frohlich-Gildhoff, E. Engel, und M. Rénnau August 2006

> Helming, Elisabeth: Sozialpddagogische Familienhilfe — Eine Zwischenbilanz. In: Theorie und Praxis der sozialen Arbeit.,
Jg. 2000, H. 1, S. 9-15

6 Qualitdt und Wirkung in der Sozialpadagogischen Familienhilfe Vorlaufige Ergebnisse des DFG-Projektes «Dienstleistungsqualitat»
Ch. Beckmann, H.-U. Otto, A. Schaarschuch, M. Schrodter, Bielefeld und Wuppertal im Oktober, 2006

I

Barbara Ringkowski (Caritas Freiburg / D) benennt als ein Ergebnis der «Familienstudie 2000»,

Nutzerinnen der SPFH erlebten diese als hilfreich fur den eigenen Prozess der Verdnderung,

wenn folgende Merkmale erfullt werden:

— die Beziehung zur Sozialpadagogin, sowie deren fachliches und personliches Potential wert-
geschéatzt werden konnte

— die Sozialpadagogin in angemessener Weise eine fordernde Haltung beziiglich der Stabilisie-
rung der Arbeitsbeziehung einnahm

— die Begegnungen mit Menschen mit gleichen oder ahnlichen Problemen erméglicht wurden,
die zur deutlichen Aktivierung von Selbsthilfepotentialen beigetragen haben.

Frohlich-Gildhoff” benennt in seiner Studie «Organisationelle Erfolgsbedingungen der SPFH»

entscheidende Kriterien fur den Erfolg einer SPF:

— die gelungene «Passung» zwischen den jeweiligen Sozialarbeiterinnen des Jugendamtes und
den Sozialpadagoginnen der SPF: ein messbar hoherer Erfolg sei zu beobachten, wenn die
Passung zwischen SP und SA stimme, wenn also die Mitsprache der Sozialarbeitenden bei der
Besetzung der SPF berlcksichtigt werden kann und die Kooperation auf einer Basis gegensei-
tiger Anerkennung und Vertrauen griindet.

— besondere Sorgfalt in der Planungs- und Einstiegsphase der SPFH: es habe sich gezeigt, dass
die dort investierte Zeit in der Regel zu einem gelungeneren Verlauf der SPFH fuhre.

— die Bedeutung der Zielformulierung: klar operationalisiert formulierte Ziele seien hilfreich.

— positive Auswirkung auf den Prozess der SPFH habe, wenn zu Beginn der Massnahme eine
Krise stehe, die gemeinsam von Familie und Sozialpddagogin bewaltigt werden kénne

— verbindliche und transparente Strukturen auf allen Ebenen der SPFH, so die Studie, werden
von Nutzerinnen als forderlich bewertet.

SPFH als klassische Methode der Ressourcenaktivierung sei gesamthaft erfolgreich, wenn es
gelinge, die Aktivierung von Ressourcen der Familien und von Ressourcen der einzelnen Familien-
mitglieder umzusetzen.

Ein Aspekt auf den Frohlich-Gildhoff auch deutlich hinweist ist, dass die Sicherheit, die
Fachkraften durch die (betrieblichen) Rahmenbedingungen gegeben werden hoch bedeutend
sei fur die gelingende Arbeit der Sozialpddagogischen Familienhilfe.

Elisabeth Helmig referierte in ihrem Beitrag «Gedanken zu professionellen Erfolgsbedin-
gungen in der SPFH». Helmig ist Mitautorin des 1998 veroffentlichten «Handbuch Sozialpada-
gogische Familienhilfe»® und seit vielen Jahren beschaftigt mit Methoden, Handlungskonzepten
und Wirksamkeit der SPFH.

7 Frohlich-Gildhoff, K., Engel. E.-M. & Rénnau, M. & Kraus, G. (Hrsg.) (2006). Forschung zur Praxis in den ambulanten Hilfen
zur Erziehung. Freiburg i. Br.: FEL (Verlag fur Forschung, Entwicklung und Lehre)

& E. Helmig, H. Schattner, H. Bliml, 1998: Handbuch Sozialpadagogische Familienhilfe.
(Deutsches Jugendinstitut/Bundesministerium fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend). Kohlhammer, Stuttgart
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Nach Helwig haben sich folgende Arbeitsansatze der SPFH als wirksam erwiesen:

— Orientierung an elternzentrierten, familiendynamischen Aspekten, die die Bedeutung der
Partnerbeziehung als Grundlage des sozialen Zusammenlebens der Familie betonen

— Methoden, die die Verbesserung der Aussenkontakte einer Familie fokussieren und soziale
Isolation verringern

— Initiativen, die Eltern dabei unterstltzen, gezielte Forderung ihrer Kinder umzusetzen

— Hilfe zur Selbsthilfe in lebenspraktischen Bereichen

— Initiativen, die Erwachsene befahigen zur Verbesserung ihrer materiellen Grundlagen.

Wie Frohlich-Gildhoff benennt auch Helmig, der Erfolg einer SPFH Massnahme sei jeweils

besser in prozesshaften Beschreibungen und wenig mit allgemeinen Kriterien zu erfassen. Sie

nennt als glinstige Bedingungen fur den Erfolg von SPFH

— fundierte Berufs- und Lebenserfahrung der Sozialpddagoginnen

— regelmassige systemisch familientherapeutisch orientierte Fallsupervision

— die Annahme der Familiendynamik als primdrem Arbeits- Interventionsbereich, auf diesen
gerichtet sich konkretes praktisches Alltagshandeln umsetzt

— klare Fokussierung auf die Férderung der Selbstaktivierung (mit dem Hinweis, direkte leben-
spraktische Hilfe erzeuge bei Nutzerinnen die subjektiven Gefuhle von Beschdmung und
Entwertung).

Helmig weist explizit hin auf die hohe Bedeutung der Uberpriifung eigener Normen und Wert-
vorstellungen der Sozialpddagoginnen, auf Uberpriifung der Normen und Glaubenssétze der
Institution im permanenten Supervisionsprozess. Sie misst der Selbstevaluation der SP einen
hohen Stellenwert bei als «gtinstige Bedingung»firs Gelingen der SPFH und fordert die andau-
ernde Auseinandersetzung der Sozialpadagoginnen mit dem differenzierten Bewusstsein fur
die Wirkung von Dominanzverhalten. Helmig regt an zur fortlaufenden Benennung impliziter
und expliziter Theorien der Arbeit. SPF kdnne und misse Erfahrung deautomatisieren und im
standigen Prozess aus eigener Erfahrung Wissen generieren.

Mehr-vom-anderen Mit den Worten von Helmig «Erfahrene Sozialpddagoginnen sind wie gute
Jazzmusikerinnen, die improvisieren kénnen.» Komme ich zum Schluss meines — zugegeben
sehr unvollstandigen — Restimees. Erfahrene Sozialpddagoginnen verflgen Uber einen gros-
sen Pool an differenzierter methodischer Handlungskompetenz, die auf haufig unspektakulare
Weise in Alltagssituationen zur Umsetzung kommt. Was der Beobachterin der SPF erscheinen
kann wie ein «lockerer Job» — Kaffeetrinken, ein Spaziergang im Park, der Besuch im Super-
markt oder der Einkauf von Gardinen firs Kinderzimmer —ist jeweils ein kunstvoller Balanceakt
zwischen emotionaler Akzeptanz und zielbezogener Férderung, den es gilt herzustellen, zu
fuhren und durchzuhalten.

- §c______________________

Wenn ich weiter davon ausgehe, dass Menschen in schwierigen und stark ambivalenten Veran-
derungsprozessen Uberwiegend nicht instruierbar sind, dann ist genau die Ressource der SPF,
diesen Balanceakt zwischen Verandern und Bewahren am Kichentisch, bei IKEA oder im Kan-
nenfeldpark fiihren zu kénnen — eben dort, wo Eltern und Kinder Alltag leben und die Fragen
Mehr-vom-selben oder Mehr-vom-anderen zu tun, eine jeweils aktuelle hohe Relevanz haben.

«Kriterium einer gelingenden Beratung ist also anch nicht, dass der Klient die Deutungen
des Beraters und darin eingelassene Handlungsoptionen vorbehaltlos akzeptiert, sondern dass
es gelingt, im Akt der stellvertretenden Deutung durch den Berater den Deutungshorizont aus-
zuweiten, der dem Klienten fiir ein Verstindnis seiner Problemsituation und den Entwurf von
Handlungsalternativen verfiigbar ist.» Dies gilt auch fiir die Handlungsmaglichkeiten. Nicht
die Befolgung der Direktiven — wie bei Supernanny — macht den Erfolg aus, sondern die Erwei-
terung der Handlungsoptionen. Es muss eine Handlungsfreibeit der Familienmitglieder erbalten
bletben und gewollt sein. (Wolf, 2006)

Was wirkt, wenn SPF gelingt, ist, neben den benannten Kriterien, immer die Fahigkeit in spon-
tanen Alltagssituationen die eigenen Mittel und methodischen Ressourcen improvisiert einset-
zen zu kdnnen und damit Prozesse zu leiten, die die Wahrscheinlichkeit ein bisschen erhéhen,
Entscheidungen zwischen dem bekannten Ungluck und dem unbekannten Glick zugunsten
des Glucks zu treffen.

Den Jazzspielerinnen und Jazzspielern, mit denen ich bei HELP! For Families zusammen gear-
beiter habe méchte ich an dieser Stelle danken fiir das Zusammenspiel in den gemeinsamen

Werken virtuoser Improvisationen, zu denen ich meinen Part beitragen durfte.

Anne Klein
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Jahresrechnung und Bilanz 2006
HELP! for Famalies
und Legatefonds F-M Stiftung

Erfolgsrechnung HIFF Insgesamt Kerngeschaft SPEH andere SPF

Betriebsertrag 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
Spenden/Mitgl. Beitrdge Private 2755 4945 - 4945 2 755 - = -
Spenden Firmen, Vereine, Institutionen 30 350 35150 16 350 35150 - - 14 000 -
Kirchtropfer/Spenden Kirchen 3188 1458 — 1458 3188 - = -
Total Ertrag aus Geldsammelaktionen 36 293 41 553 16 350 41 553 5943 0 14 000 0
Beitrag Kt. Basel-Stadt 800 000 800 000 800 000 800 000 = - = -
Einnahmen SPEH Erziehungshilfe 34 974 41328 — - 34 974 41328 = -
Einnahmen andere SPF 59 858 22 664 — - - - 59 858 22 664
Total Ertréage aus erbrachten Leistungen 894 831 863 992 800 000 800 000 34 974 41328 59 858 22 664
Debitorenverluste 423 170 423 170 = - = -
Total Erlosminderungen 423 170 423 170 0 0 0 0

Total Betriebsertrag 931 547 905 715 816 773 841723
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Erfolgsrechnung HIFF Insgesamt Kerngeschaft SPEH andere SPF
Betriebsaufwand 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
Total Personalaufwand -718 548 -721 246 -629 989 -667 069 -31439 -30 767 -57 120 -23 410
Raume und Unterhalt -1 367 -1820 -1198 -1683 -60 -78 -109 -59
Sachaufwand / Informatik -4 429 -5 786 -3883 -5 351 -194 -247 -352 -188
Total Abschreibungen Betrieb -3 200 -4 890 -2 806 -4 552 -140 -209 -254 -159
Total Betriebskosten Infrastruktur -8 996 -12 495 -7 887 -11 557 -394 -533 -715 -406
Betriebsergebnis 1 204 002 171974 178 896 163 097 9 084 10 029 16 023 -1 152
Personalaufwand Administration -139 038 -138 351 -121 902 -127 959 -6 083 -5902 -11 053 -4 491
Sachaufwand Administration -15018 -11792 -13167 -10 906 -657 -503 -1194 -383
Raume und Unterhalt Administration -38 404 -34177 -33670 -31610 -1 680 -1458 -3053 -1109
Aufwand Spendensammeln -4 492 -6 879 -3 938 -6 879 -197 - -357 -
Total Kosten Administration -196 951 -191 198 -172 677 -177 353 -8 617 -7 863 -15 656 -5983
Betriebsergebnis 2 7 052 -19 224 6219 -14 256 466 2 166 366 -7134
Finanzergebnis 137 138 137 138 - 0 -

Ubriges Ergebnis 0 0 0 0 - 0 - 0
Total ausserbetriebliches Ergebnis 137 138 137 138 0 0 0

Jahresergebnis vor Fondsergebnis 7 189 -19 086 6 357 -14 118 466 2 166 366 -7 134
Zuweisung aus freiem Fonds 6 309 11972 - - - - - -
Interne Ertrage 0 7 000 - - - - - 7 000
Total Fondsergebnis frei 6 309 18 972 - - - - - 7 000
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HIFF Insgesamt

Bilanz HIFF Insgesamt

Aktiven 2006 2005
Umlaufvermoégen

Flissige Mittel und Wertschriften 92 629 63 280
Forderungen aus Lieferung und Leistung 2138 10534
Wertberichtigung auf Forderungen -107 -530
Verrechnungssteuer 1829 904
Total Forderungen 3859 10 908
Aktive Rechnungsabgrenzung 9434 15733
Total Umlaufvermégen 105 923 89 921
Mobile Sachanlagen 7 000 10 200
Total Anlagevermégen 7 000 10 200
Fondsvermdégen

Flissige Mittel 82 399 20218
Wertschriften Meisselfonds 432 302 419 006
Total Legatefonds F-M Stiftung 514 701 439 224
Total Fondsvermdgen 514 701 439 224
Total Aktiven 627 624 539 345

Passiven 2006 2005
Kreditoren aus Lieferungen / Leistungen 11620 17 594
Kred. Quellensteuer 0 6
Total Finanzverbindlichkeiten 11 620 17 600
Total Passive Rechnungsabgrenzung 7 900 1940
Total Fremdkapital kurzfristig 19 520 19 540
Total Rickstellungen langfristig

Total Fremdkapital langfristig 0

Kapital Spenden- und Legatefonds 442 741 442 741
Organisationskapital

Freies Kapital 108 398 108 398
Jahresergebnis

Gewinn-/Verlustvortrag Vorjahre -31 334 -31 220
Gewinn-/Verlustvortrag Berichtsjahr 88 299 -114
Total Jahresergebnis 56 964 -31 334
Total Organisationskapital 165 362 77 064
Total Passiven 627 624 539 345
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Erfolgsrechnung Legatefonds F-M Stiftung HIFF Insgesamt Riickzahlungen Obligationen France Telecom 5% 50 000

2006 2005 Ruckzahlungen Obligationen Gecc 2% 50 000

Kauf Obligation Bayer Landesb. 3.125% -62 726

Legat 74 800 0 Kauf Obligation Gecc Obligationen 2.5% -60 838
Wertschriften- und Zinsertrage 13517 13722

Kursdifferenzen Wahrung 49 8 Investitionen Sachanlagen -

nicht realisierte Bewertungsdifferenzen 0 1918 Total Mittelfluss aus Investitionstatigkeit -23 565

Spesen, Kommisionen -1772 -1770 Free Cash Flow (+) / Loss (-) 152
realisierte Bewertungsdifferenzen -10 269 -1 905

Beitrage an den H!FF Betrieb -1 526 -11 972 KK Legatefonds VSt-Bezug 29197

Total Mittelfluss aus Finanzierungstatigkeit 29 197

Ertragsiiberschuss 74 800 0 Veranderung Fliissige Mittel 29 349

Nachweis Fliissige Mittel

Bestand per 01.01 63 280

Jahresrechnung 2006
HELP! for Families, Spitalstrasse 40, 4056 Basel Bestand per 31.12. 02620
Veranderung Fliissige Mittel 29 349

Mittelflussrechnung
01.01.2006-31.12.2006

Jahresergebnis nach Fondsveranderung 88 299
Zuweisung aus Legatefonds -6 309
Nachlass 74 800
Bildung und Auflésung von Riickstellungen -
Jahresergebnis vor Fondsveranderung 7 189
Abschreibungen auf Sachanlagen 3200
Abnahme kurzfristige Forderungen 7 049
Abnahme aktive Rechnungsabgrenzung 6298
Abnahme kurzfristiger Verbindlichkeiten -5 980
Zunahme passive Rechnungsabgrenzung 5960

Total Mittelfluss aus Betriebstatigkeit 23717
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Jahresrechnung 2006
HELP! for Families, Spitalstrasse 40, 4056 Basel

Rechnung iiber die Verdnderung
des Kapitals 01.01.2006-31.12.2006

Bestand per 01.01. Zuweisung Interner Fonds-Transfer Verwendung Bestand per 31.12.
Mittel aus Eigenfinanzierung
Neubewertungsreserven 0 0 0 0 0
Erarbeitetes freies Kapital (kumuliert) 108 398 0 0 -31 334 77 064
Jahresergebnis -31334 7189 6 309 31334 13 499
Organisationskapital 77 064 7189 6 309 0 90 562
Mittel aus Fondskapital
Legatefonds 442 741 6 309 -6 309 0 442 741
Legat Luise Anghern-Kraft - 47 800 0 - 74 800
gebundene Riickstellungen 0 0 0 0 0

Fondskapital mit einschrankender
Zweckbindung 442 741 81109 -6 309 0 517 541
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Jahresrechnung 2006
HELP! For Families und Legatefonds F.-M. Stiftung
Anhang

Bilanzierungs- und
Bewertungsgrundsdtze

Im Berichtsjahr erfolgt die Rechnungslegung gemass Swiss GAAP FER. Die Buchfuhrung und
Rechnungslegung entsprechen den gesetzlichen Vorschriften, den Richtlinien ZEWO, den Statu-
ten von HELP! For Families sowie Swiss GAAP FER 21. Der vorliegende Abschluss stellt gleichzei-
tig den handelsrechtlichen Abschluss dar.

Die Rechnung wurde in den vergangenen Jahren nach den gesetzlichen Bestimmungen des OR
sowie den Vorgaben der ZEWO erstellt.

Darstellung Vorjahr Der Vergleich der beiden Jahre 2006 und 2005 ist mdglich.
Die Mittelflussrechnung des Berichtsjahrs 2006 kann mit demjenigen des Jahres 2005 verglichen
werden.

Bewertungsgrundsitze Die Bewertungsgrundsatze entsprechen den Swiss GAAP FER Vorgaben.
Dies bedeutet konkret, dass die Positionen wie folgt bewertet werden:

— Flussige Mittel zum Nominalwert

— Wertschriften zum Kurswert, als Basis dienen die Depotauszige per 31.12.2006.

— Forderungen zum Nominalwert, abziglich allfallig erforderlicher Einzel-Wertberichtigungen.
Im Berichtsjahr mussten keine Einzelwertberichtigungen vorgenommen werden. Es wird eine
pauschale Delkredere - Wertberichtigung von 5% gemacht.

— Mobile Sachanlagen werden zu Anschaffungswerten abzglich der betriebswirtschaftlich not-

wendigen Wertberichtigungen eingesetzt. Die Abschreibungen erfolgen degressiv auf den
Restwerten. Folgende Satze werden fur die Abschreibung berlcksichtigt:
Mobiliar: 25% entspricht einer Nutzungsdauer von 8 Jahren
EDV/BUromaschinen: 40% entspricht einer Nutzungsdauer von 5 Jahren
Die Aktivierungsgrenze liegt in der Regel bei Fr. 500.-.

— Fremdkapital: zu Nominalwerten

— Alle Angaben erfolgen in CHF.

- §>x

Neubewertungen Es wurden keine Neubewertungen vorgenommen.

Kreis der Nahestehenden Uber die Fondsvermégen der Stiftung wird separat Buch gefihrt, die
Abschlisse werden konsolidiert.

Fliissige Mittel und Wertschriften Hier sind die flissigen Mittel des Betriebes enthalten.

Forderungen Die Forderungen setzen sich aus Forderungen gegentber Vormundschaftsbehor-
den, Gemeinden und Kantonen zusammen.

Aktive Rechnungsabgrenzung Enthalten Vorauszahlungen fir 2007 (Miete CHF 2748.15) und
Guthaben aus Schlussrechnungen der Sozialversicherungen, bzw. Abgrenzung ( Fr. 226.10).

Fondsvermdgen Die Anlagestrategie verfolgt die Werterhaltung der angelegten Mittel und eine
angemessene Rendite Uber einen langfristigen Zeitraum. Die Anlagen sind zeitlich gestaffelt,
aktuell sind alle Gelder in Obligationen (CH oder Ausland) angelegt. Der Nettoertrag wird voll

dem Betrieb HELP! For Families zugewiesen.

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen Enthalt nebst Kreditorenrechnungen per Ende
Jahr die Spesen- und Stundenléhner-abrechnungen vom Dezember.

Passive Rechnungsabgrenzung Enthalt die Abgrenzungen fir die Buchhaltung.
Riickstellungen keine
Fonds mit einschrinkender Zweckbindung Keine.

Organisationskapital Die Entwicklung des Organisationskapital ist in der Rechnung tber die
Veranderung des Kapitals ersichtlich.

Ertrag aus Geldsammelaktionen Der Ertrag aus Spenden hat gegentber dem Vorjahr um 13%
abgenommen, der Aufwand ist demgegentber um 2.8% abgenommen (nur Sachkosten).

Ertrdge aus erbrachten Leistungen Die nicht vom Kanton Basel-Stadt direkt subventionierten
Leistungen werden den entsprechenden Stellen pro Fall in Rechnung gestellt (Kanton BL,
Gemeinden). Diese Leistungen haben gegentber dem Vorjahr um 48% zugenommen.

Direkter Projektaufwand Aktuell werden neben dem Betrieb der Beratungsstelle keine speziellen
Projekte gefuhrt.
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Betriebskosten Personal Im Berichtsjahr waren insgesamt 16 Mitarbeitende mit einem durch-
schnittlichen Total von 692 Stellenprozenten angestellt.

Die Mitarbeitenden des HELP! For Families sind in der Vorsorgestiftung der St. Heinrich-Stiftung
versichert. Es handelt sich um einen Vorsorgeplan nach Beitragsprimat.

Administrativer Aufwand Der administrative Aufwand umfasst die Geschaftsfihrung, den Emp-
fang inkl. Telefondienst, die internen Finanzen, die Personaladministration, sowie allgemeine
Verwaltungsarbeiten.

Entschadigungen der Mitglieder des Vorstandes (leitendes Organ):

Keine, gemeinnutzige Volontararbeit, insgesamt ca. 100 Stunden im Jahr 2006.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag Es sind keine wesentlichen Ereignisse bekannt, welche die
Jahresrechnung beeinflussen konnten.
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Details zu den
Spendeneinnabmen 2006

Private

bis Fr. 100.-

Aebi G. 1 Albicker F. u. R. 1 Amrein J. Dr. 1 Bohnenblust-Werner E.1 Birgi W. 1 Christ T. |
Ebnother-Geiger A. Dr. 1 Egli H. 1 Forcella E. 1 Glutz B. 1 Gratwohl H. 1 Hauser O. Dr. med.
K&gi-Gisin H. & G. 1 Kappeli-Herren H. u. A. 1 Kunz-Schneider H. u. E. 1 Schwager R.
Suter-Roth L. Dr. med. 1 Waldispuhl L. 1 Walter-Egli J.

bis Fr. 500.—

Behrens D. Dr. med. | Dubey P. 1 Schweighauser M. | Terzoli Opwis A. Prof. Dr.

Total 2 755.00

Firmen / Institutionen
bis Fr. 1000.—

Elektra Birseck EBM
tiber Fr. 10 000.-
Ricola

Total 30 350.00

Opfer/Spenden Pfarreien Basel Stadt
Allerheiligen 1 Rom. Kath. Pfarramt 1 St. Clara / St. Michael 1 St. Marien

Total 3 187.60
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Sie kénnen uns als Mitglied unseres Vereins
(Jahresbeitrag Fr. 50.-) oder mit

einem freiwilligen Beitrag unterstutzen.
Herzlichen Dank!
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Schutzmarke fur gemeinniitzige
Institutionen verliehen durch die ZEWO

Adresse HELP! For Families
Spitalstrasse 40 1 4056 Basel

Tel. 061-386 92 10 1 Fax 061-386 92 15
e-mail 1 info@help-for-families.ch
www.help-for-families.ch
Postcheckkonto: 40-6473-2 Basel

Vorstand

Herr Dr. Lukas Richterich, Prasident
Herr Dr. Reinhard Behrens, Kassier
Frau Eveline Bohnenblust

Frau Doris Hengge

Herr Urs Kagi

Rechtsberatung
Herr Dr. iur. W. Bruni

Geschaftsleitung
Herr Hanspeter Gugger

Teamleitung und Koordination
Frau Beatrix Roth
Frau Anne Klein

Sozialpadagogische Familienbegleitung
Frau Linda Altherr

Frau Nursal Caglar

Frau Elisabeth Eiholzer

Herr Jirgen Funck-Simonetti

Frau Silvia Kastli

Herr Christian Kost

Herr Mladen Preprotic

Frau Hélia Santos

Frau Regula Schneebeli-Honegger
Frau Marina Vellone Hoenen

Sekretariat
Frau Corinne Faes




HELP! For Families

Spitalstrasse 40
CH-4056 Basel

Tel. 061 38692 10

Fax 061 386 92 15
info@help-for-families.ch
www.help-for-families.ch



